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KANTON AARGAU

DEPARTEMENT
BILDUNG, KULTUR UND SPORT
Abteilung Kultur

23. Januar 2025

ENTSCHEID

Verein Kultur am Miihlebach Béttstein (VKMB), vertreten durch den Vereinsprésidenten Peter
Ming, Neumattweg 16, 5315 Bottstein

betreffend
Unterschutzstellung (integral) Gebdudeensemble "Untere Miihle", Schlossweg 4, auf Parzelle

Nr. 709 mit Geb. Nr. 25 (Miihle), Geb. Nr. 26 (sog. Backhaus), Geb. Nr. 28 (Okonomiegebéude),
Geb. o. Vers. Nr. (ehem. Saustall) in Béttstein

Sachverhalt

Der Verein Kultur am Muhlebach Béttstein (VKMB) ist Eigentiimer des Gebaudeensembles "Untere
Muhie" ", Schlossweg 4, auf Parzelle Nr. 709 mit Geb. Nr. 25 (Muhle), Geb. Nr. 26 (sog. Backhaus),
geb. Nr. 28 (Okonomiegebaude), Geb. o. Vers. Nr. (ehem. Saustall) in Bottstein.

Mit Schreiben vom 6. Juli 2023 reichte der Eigentumer einen Antrag auf kantonale Unterschutzstel-
lung des Gebaudeensembles "Untere Muhle" in Béttstein bei der Kantonalen Denkmalpflege des De-
partementes Bildung, Kultur und Sport (BKS) ein. Das Muhlerad im Geb&ude Nr. 25 steht bereits seit
1963 unter kantonalem Denkmalschutz, die Gebaude Nr. 25, 26 und 28 sind als Kurzinventarobjekte
beschrieben. Am 20. Juli 2023 fand eine gemeinsame Begehung des Ensembles unter der Teil-
nahme des Vereinsprasidenten Peter Ming und des Vereins-Vizeprasidenten Walter Hess sowie den
Vertretern der Kantonalen Denkmalpflege, Reto Nussbaumer (Kantonaler Denkmalpfleger), Philipp
Schneider (zustandiger Bauberater) und Anne Lauer (Bauberaterin, Verfasserin des Fachberichts)
statt. Nachfolgend reichte der VKMB mit Schreiben vom 1. August 2023 eine préazisierte Formulie-
rung des Unterschutzstellungsantrags ein. Mit der prazisierten Antragstellung wird die Kantonale
Kommission fir Denkmalpflege und Archaologie (KKDA) gebeten, die Schutzwirdigkeit der Einzel-

objekte, des Ensembles und zugehérige Bauten zu prifen. sich zum Schutzumfang auch hinsichtlich
der geplanten Bauprojekte zu dussern und eine entsprechende Empfehlung abzugeben:

e Geb. Nr. 25: Haupthaus Muhle auf Parzelle Nr. 709
e Geb. Nr. 26: Backhaus auf Parzelle Nr. 709

o Geb. Nr. 28: Okonomiegebaude auf Parzelle Nr. 709,
e 0 Geb. Nr.: Ehem. Saustall auf Parzelle Nr. 709

e Muhlebach mit Kanalen, Einfassungen und Aguaduktstrecken (diverse Parzellen, s. tabellari-

sche Aufstellung im Anhang)
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A

Die Kantonale Denkmalpflege filhrte nach Eingang des Antrags auf Unterschutzstellung am 20. Juli
2023 eine Begehung der Liegenschaft durch und erstellte mit Datum vom 30. August 2023 einen
Fachbericht als Entscheidungsgrundlage der Kantonalen Kommission fur Denkmalpflege und Archa-
ologie (KKDA).

B.

An ihrer Sitzung vom 13. September 2023 dusserte sich die Kantonale Kommission fur Denkmal-
pflege und Archéologie (KKDA), abgestitzt auf den am 30. August 2023 vorgelegten Fachbericht der
Kantonalen Denkmalpflege, zur Schutzwurdigkeit, zur kantonalen Bedeutung der Baudenkmaler inkl.
Muhlekanal und zum Schutzumfang.

C.

Der Fachbericht der Kantonalen Denkmalpflege und die Stellungnahme der KKDA in Form des Pro-
tokollauszugs der KKDA-Sitzung vom 13. September 2023 wurden von der Kantonalen Denkmal-
pflege mit Schreiben vom 29. November 2023 zur Vernehmlassung an den Eigentumer des Muhlea-
reals, Verein Kultur am Muhlebach Bottstein (VKMB), die Gemeinde Bottstein sowie die Eigentimer
der Parzellen Nr. 689, 690, 693, 694, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 712, 737, 767, 1478, 1483, 1667,
1676, 1677, 1741, durch die der Muhlebach ab der Quelle bis zur Mindung verl&uft, versandt.

D.

Der Eigentumer der Parzelle Nr. 709 mit den Hochbauten des Muhleareals, VKMB, verzichtete auf
eine schriftliche Stellungnahme zur Vernehmlassung. Die Eigentumer der Parzellen des Muhleka-
nals, Parzellen Nr. 689, 690, 693, 694, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 712, 737, 767, 1478, 1483,
1667, 1676, 1677, 1741 (Gemeinde, Staat Aargau, mehrere private Eigentiimer), formulierten zahl-
reiche Fragen zum Verfahren, zur Wirkung der Unterschutzstellung des Wasserlaufs sowie zu Fra-
gen zum Eigentum und Wasserrecht am Mihlekanal.

E.

Der Gemeinderat Bottstein bat mit Schreiben vom 28. Dezember 2023 um Beantwortung von Fragen
zum Verfahren, zur Wirkung der Unterschutzstellung des Wasserlaufs sowie zu Fragen zum Eigen-
tum und Wasserrecht am Muhlekanal. Zur Unterschutzstellung des Geb&udeensemble "Untere
Muhle", Schlossweg 4, auf Parzelle Nr. 709 mit Geb. Nr. 25 (Muhle), Geb. Nr. 26 (sog. Backhaus),
Geb. Nr. 28 (Okonomiegebaude), Geb. o. Vers. Nr. (ehem. Saustall) in Bottstein reichte der Gemein-
derat keine Einwéande ein.

F.

Die Eigentimer der Muhlebach-Parzellen Nr. 689, 690, 693, 694, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 712,
737,767, 1478, 1483, 1667, 1676, 1677, 1741 bezogen ihre Fragen lediglich auf den Muhlekanal
und brachten keine Einwande bzgl. der Unterschutzstellung der Hochbauten auf Parzelle Nr. 709 ein.
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Erwdgungen
l.  Formelles

1.

Gemass § 27 Abs. 2 des Kulturgesetzes (KG) vom 31. Marz 2009 (SAR 495.200) entscheidet das
zustandige Departement iber die Unterschutzstellung und legt den sachlichen und ortlichen Schutz-
umfang, die Schutzvorkehrungen und allfallige Nutzungsbeschrénkungen fest. Als zustandiges De-
partement wird in § 1 der Verordnung zum Kulturgesetz (VKG) vom 4. November 2009 (SAR
495.211) das Departement Bildung, Kultur und Sport (BKS) bezeichnet.

2.

Die Unterschutzstellung von Baudenkmalern durch den Kanton setzt nach § 27 Abs. 1 KG voraus,
dass ein Schutzobjekt gemass § 24 Abs. 1 lit. a KG vorliegt, das Baudenkmal von kantonaler Bedeu-
tung ist und der Unterschutzstellung keine Uberwiegenden privaten oder 6ffentlichen Interessen ent-
gegenstehen.

3.

Als Schutzobjekt kommen nach § 24 Abs. 1 lit. 2 KG u.a. Baudenkmaéler und bewegliche Kulturgliter
in Frage, wenn ihre Erhaltung als Zeugnis und Ausdruck einer hisiorischen, geselischaftlichen, politi-
schen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, baukinstlerischen, handwerklichen oder technischen Si-
tuation im Interesse der Offentlichkeit liegt oder wenn Baudenkmaler zusammen mit Landschaft oder
Siedlung eine Einheit bilden und dadurch ihre Erhaltung im Interesse der Offentlichkeit liegt.

4,

Vom Kanton unter Schutz gestellie Baudenkmaler sind von den EigeniGmerinnen und Eigenilmern
so zu unterhalten, dass deren Bestand dauerhaft gesichertist (§ 31 Abs. 1 KG). Dementsprechend
ist die geschiitzte Substanz zu erhalten. Aus diesem Grund ist jegliche Veranderung (Restauration,
Renovation, Umbau oder Beseitigung) bewilligungspilichtig; dies mit dem Ziel, durch fachgerechie

Beratung, Schaden am Schutzobjekt zu vermeiden (§ 31 Abs. 2 KG). Die Unterschutzstellung wird

gemass § 30 KG als offentlich-rechiliche Eigentumsbeschrankung im Grundbuch angemerkt.

II.  Materielles
1.

Der Fachbericht vom 30. September 2023 enthalt eine Beschreibung der Lage, der Gebaude und
des Muhlekanals sowie einen Bericht zur Bau- und Nutzungsgeschichte. In Bezug auf die gesetzli-
chen Voraussetzungen zur Unterschutzstellung ist Folgendes zu entnehmen:

a)

Kenntnisstand:

Das Inventar der Schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) stuft Bottstein als Ortsbild von nati-
onaler Bedeutung ein und beschreibt die Muhlegruppe unter 0.2 mit der héchsten Aufnahmekatego-
rie "A" und dem hdchsten Erhaltungsziel "A". Das Miihirad in der Miihle, im Geb&dude Nr. 25, steht
bereits seit 1963 unter kantonalem Schutz (DSI-Objekt BST005), das Geb&ude selbst ist als Kurzin-
ventarobjekt erfasst (KI-Objekt BST902), wie auch die beiden benachbarten Gebaude Nr. 26 (Back-
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haus, KI-Objekt BST0904) und Nr. 28 (Okonomie, KI-Objekt BST903). Der Verein Kultur am Muhle-
bach Battstein (VKMB) stellt auf seiner Homepage v-kmb.ch | Verein Kultur am Muhlebach | Béttstein
V-kmb.ch Informationen zur Geschichte Béttsteins und zum Mihleensemble zur Verfiigung. Als

Grundlage des Fachberichts liegt ebenfalls die Publikation "Die Kunstdenkmaler des Kantons Aar-

gau, AG XI. Bezirk Zurzach I", Autor: Thomas Manetsch, vor. Bisher wurden keine Bau- oder Boden-

untersuchungen durch die Kantonsarchaologie durchgefthrt.

b)

Bau- und Nutzungsgeschichte:

Bottstein besass den Quellen zufolge bereits im 13. Jahrhundert mehrere Muhlen. Unklar ist jedoch
die Lage der Muhlen. Der Bruggbach, der sich um den Boéttenberg herum nach Osten zur Aare hin-
schlangelt, schneidet ungefahr ab dem Bereich des Quellgebiets Nunbrunne tiefer in das Gelande
ein, so dass die Lage von Muhlen am Bruggbach schon aus topografischen Griinden unwahrschein-
lich erscheint. Wahrscheinlicher, auch um unabhangig vom Niederschlag stets die gleiche Menge
Wasser flr die Muhlen zur Verfiigung zu haben, ist éine sehr frithe Fassung in einen Kanal am Nord-
hang des Bottenbergs in Richtung Schloss. Nicht genau zu kldren ist, ab wann das Wasser nicht aus
dem Bruggbach sondern aus dem Quellgebiet Ninbriinnen mit einer kurzen Aquaduktstrecke Gber
den Bruggbach hintber in den Kanal geleitet wurde. Es wird angenommen, dass die Wasserfuhrung
aus den Quellen bereits sehr frith eingerichtet wurde, da auch die Brunnen von Schloss Béttstein mit
diesem Wasser versorgt wurden und belegt ist, dass das Wasser den Niedergerichtsherren von Bott-
stein gehorte. 1275 wird die nordwestlich des Schlosses (heute Hauptstrasse/Wieriweg) gelegene
Obere Miihle erstmals schriftlich erwahnt. Die Obere Mihle selbst ist abgegangen und der Muhleka-
nal im Bereich der Parzelle eingedolt umgeleitet. 1389 findet sich eine urkundliche Erw&hnung beider
Muhlen mit einer Streitschlichtung durch Wernher von Kiussenberg, Komtur zu Klingnau, die die Fas-
sung des Wassers betraf. Die inschriftliche Datierung des Muhlegebaudes belegt die Erbauung der
Muhle im Jahr 1607. Der Bau steht damit kurz nach der Ubergabe der Niedergerichtsherrschaft und
dem Herrschaftssitz von Georg von Angeloch an die Gebriider von Roll im Jahr 1606. Ein Inventar,
das wohl um das Jahr 1617 herum erstellt wurde, verzeichnet die neu erstellten Bauten des Herren-
hauses von Schloss Bottstein mit Scheune, Trotte, Stallung, Nebenbauten und einer Kirche oder Ka-
pelle (Weihe 1617) sowie als neu erstellte Bauten eine Eisenschmiede, Nagelschmiede, Sage, Huf-
schmiede, Hauser und Garten, bei denen es sich um die Bauten des heutigen Muhleareals handeln
muss. Wann die Getreidemuhle darin eingerichtet wurde, ist jedoch unklar. 1674 gingen die Besit-
zungen der von Roll durch Heirat der Maria Magdalena von Roll an Johann Martin Schmid von Belli-
kon, einer ursprunglich in Altdorf ansassigen Familie, in deren Besitz die Guter bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts verblieben. 1835 ersteigerte der Wirt Johann Jakob Geissberger die Obere und die Un-
tere Muhle und erneuerte die mechanische Einrichtung der Getreidemihle. Ausserdem baute er
1847 das Muhlegebaude tber den Kellermauern als Wohnhaus mit Mihle neu auf. Der Brandkatas-
tereintrag von 1850 lautet: "Untere Muhle; 2-stéckiges Wohnhaus mit Backhaus und Muhlewerk, aus
Stein / mit Ziegeldach." In einer Beimiihle, die knapp vor der Geldndekante errichtet war, wurden ein
weiterer Mahlgang und eine Hanfreibe untergebracht. Das Gebaude der Beimiihle besteht nicht
mehr. Zwei Generationen spater ersetzte Karl Geissberger in den Jahren 1880-81 die zwei Wasser-
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rader durch ein einziges Muhlrad mit einem Durchmesser von 9.6 Metern. Hierfir wurde das Rad-
haus neu erstellt und die Sohle abgesenkt. 1894 wurde die Holzrinne durch einen gemauerten Was-
serzulauf ersetzt. Das Wasserrad wurde 1932 in den gleichen Dimensionen erneuert und 1963 unter
kantonalen Denkmalschutz gestellt. Im Eigentum von Josef Ringgeli und dessen Sohn Karl blieb die
Getreidemiihle bis 1973 in Betrieb. 1975 wurden das Erdgeschoss und 1990-1992 der Dachstock zu
Wohnzwecken ausgebaut, 2000-2002 der Fussboden im Muhlenkeller aufgeschuttet und die Muh-
leneinrichtung der Historischen Bauhutte Aarau ubergeben. Heute besteht das Ensemble aus dem
Muhlehaus, dem sog. Backhaus, der Stallscheune, einem ehemaligen Saustall, dem Muhlekanal und
dem ehemaligen Garten. Auf der Parzelle im Suden befindet sich noch am Hang gelegen ein kleines
im 20. Jahrhundert im Baurecht erstelltes sog. Wochenendhaus. Es ist nicht Teil des historischen

Ensembles.

c)

Baubeschreibung, Lage / ortsbauliche Situation:

Bottstein liegt auf einer Gelandestufe tber dem linken Prallhang der Aare auf ca. 350 m .M. Das
Muhleareal liegt sudlich vom Siedlungskern und sudlich von Schloss Béttstein an der Kante des Pla-
teaus Uber der Aare. Der Schlossweg verlauft von Norden am Schloss vorbei und filhrte ehemals zur
schlosseigenen Flussfahre hinab. Baurechtlich befindet sich der nordéstliche Teil der Parzelle 709 in
der Spezialzone "historische Schlosszone", der stdliche Teil der Parzelle ist der Landwirtschaftszone
zugeordnet. Die nordlich direkt angrenzenden Bauten, Gebaude Nr. 23 (Sage) auf den Parzellen Nr.
712 und Gebaude Nr. 24 (Olmuhle) auf Parzelle Nr. 708 sind baulich miteinander verbunden, der
Muhlekanal fliesst durch das Gebaude der Sage hindurch. Die Parzellen Nr. 712 und 708 gehdren
nicht dem VKDM sondern der Historischen Vereinigung des Bezirks Zurzach (Olmihle) und einer

Privatperson. Die Bauten sind nicht Gegenstand des Unterschutzstellungsantrags.

Haupthaus Mihle mit Muhirad, Geb. Nr. 25: Das Muhlehaus liegt 6stlich des Schlossweges mit sei-

nem Sockelgeschoss nach Norden hin eingetieft im nach Stiden abfallenden Hang. Von Norden her
prasentiert sich der Hauptbaukorper als zweigeschossiges Wohnhaus unter Satteldach mit nach
Nordosten verlangertem Dach, das das nordostlich angebaute Radhaus iberdeckt. Sockelgeschoss
und Erdgeschoss bestehen aus verputztem (Bruchstein-)Mauerwerk, die siidwestlich gerichtete
Traufseite zeigt Fachwerk mit verputzten Ausfachungen. Der Eingang zum Muhlekeller im Sockelge-
schoss liegt mittig an der stidwestlichen Traufseite und besitzt einen korbbogigen Tirsturz mit In-
schrift "1607". Nordwestlich im Erdgeschoss, ehemals tUber einer Tur (1975 umgebaut) als Schluss-
stein befindet sich ein weiteres Baudatum mit um ein Mlhlrad gruppierten Initialen «IKB GB» und die
Jahrzahl 1847. Die Inschrift verweist auf den von Johann Jakob Geissberger vorgenommenen Um-
bau, bei dem wohl das Sockelgeschoss von 1607 erhalten blieb. Nordostseitig ist das Radhaus an-
gebaut. Der Zugang liegt im Stidosten im gemauerten Sockelgeschoss. Dartber, auf Héhe des Erd-
geschosses geht der Bau in Fachwerkbauweise auf. Im Gebaudeinneren haben sich kaum Spuren
der Muhleneinrichtung erhalten. Der Muhlenkeller bewahrt mit seiner Balkendecke und dem in First-
richtung durchlaufenden Unterzug noch die Tragekonstruktion aus dem 17. Jh. Dieser Unterzug wird

mittig von einer breit gefassten, an beiden Enden beschnitzten Eichensaule mit wuchskrummen
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Kopfbandern getragen (vermutlich 1975 um zwei Stutzen erganzt). Das Pfettenrafendach mit liegen-
dem Stuhl entstand im 19. Jahrhundert. Das Muhlrad, das 1932 neu erbaut wurde, steht als Einzel-
objekt unter kantonalem Denkmalschutz. Es wurde vor einiger Zeit demontiert und unter Wiederver-

wendung der historischen Eisenteile im Holzwerk erneuert und 2024 wieder in Betrieb genommen.

Backhaus, Geb. Nr. 26: Das sogenannte Backhaus prasentiert sich von Westen aus gesehen als ein-

geschossiger asymmetrischer, verputzter Mauerbau unter leicht geknicktem Satteldach. Ein jungerer
Holzschopf verstellt die westliche Giebelseite heute teilweise. Die sudliche Trauffassade zeigt das
Erdgeschoss mit vier regelmassig angeordneten Fenstern mit Holzrahmen tber einem hohen Mauer-
sockel, hinter dem der halb in das Terrain eingetiefte Keller liegt. Dieser besitzt zwei hoch liegende
guerrechteckige Kellerfenster und einen Zugang tiber einen Kellerhals. Die Bauweise des Erdge-
schosses ist eine Mischkonstruktion. Unter dem leicht vom Gelénde abgerlckten Satteldach liegt tal-
seitig ein geschlossener Geb&udekubus mit drei aneinander gereihten Raumen. Die Aussenfassade
ist aus verputztem Bruchsteinmauerwerk, das sich vom Kellergeschoss aufgemauert darstellt. Die
etwa firstparallele Innenwand ist eine Fachwerkkonstruktion mit Ausfachung aus Bruchsteinen. Der
langgestreckte hangseitige Raum ist mit eingesteliten Holzbalken abgestitzt und nach Norden,
hangseitig, offen. Westseitig fuhrt das Korbbogenportal in diesen Gebaudebereich. In jingerer Zeit
wurde der Hang mit einer Betonwand abgestutzt. An der westlichen Giebelfassade, die nach Norden
bis zum Hang hin verléngert ist, zeigt sich eine Baunaht und ein Fragment einer gemauerten Aus-
senwand der nérdlichen Trauffassade, die im Abstand zum Hang steht. Es ist zu vermuten, dass die
hangseitige Wand urspringlich vollstandig gemauert war, zu einem nicht bekannten Zeitpunkt z.B.
durch Feuchtigkeit vom Hang Schaden entstanden, provisorische Stiitzen eingebaut und die Mauer
unter dem bestehenden Dach entfernt wurde. Ob dies zeitlich mit der relativ jungen hangabstitzen-
den Betonwand geschah, oder bereits friher, ist nicht bekannt. Thomas Manetsch datiert das Ge-
baude aufgrund archivalischer Nachweise bereits in das Jahr 1739 und den Bau des Kellers vor
1876. Baukunstlerische bzw. bautechnische Details wie die Gestaltung des Korbbogenportals mit
Kampfern und darin durchgeschraubten Kloben der Torbeschlage sowie die Decke aus Holzbrettern
mit Stroh-Lehmwickeln kénnen die archivalische Datierung in das 18. Jahrhundert stttzen. Die sudli-
che Aussenwand von Keller und Erdgeschoss erscheint, soweit das an den Fehlstellen des Verput-
zes beurteilbar ist, einheitlich aufgemauert zu sein. Die Interpretation der Quellen hinsichtlich der Da-
tierung des Kellers ware noch mittels Bauforschung zu klaren. Denkbar ist, dass der Sockelbereich,
das Terrain oder der Kellerzugang verandert wurden und mit einer Anderung in den Archivalien er-
scheint. "Der fragmentarische Bauzustand lasst Aussagen Uber die einstige Raumeinteilung kaum
mehr zu. Einzig eine Kammer mit Wandkasten, gestemmter Zweifeldertir und Resten von Blumenta-
peten erinnert noch an die fruhere Wohnnutzung." Von der namensgebenden Nutzung als Backhaus

sind ebenfalls nur noch Spuren in Form weniger Fragmente eines Ofens erhalten.

Okonomiegebadude, Geb. Nr. 28: Das Okonomiegebaude mit hochragendem Satteldach steht stdlich

der ehemaligen Getreidemuhle. Die Aussenwande sind teils in Mauerwerk, teils in Fachwerk aufge-
fuhrt. Auf dem segmentbogig ausgenommenen Sturzbalken des Tenntors ist die Jahrzahl 1821 ein-
gekerbt. Deutlich ist der Uber dem Erdgeschoss der nérdlichen Traufseite verbretterte, stidseits ver-

mauerte zweite Stall als eine 1863 vorgenommene Erweiterung erkennbar. Im Innern der Scheune
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finden sich noch Reste einer auf gemauertem Sockel aufliegenden Eichenschwelle mit Stander-Boh-
len-Konstruktion. Das Dachwerk (iber dem alteren Teil ist ein Sparrendach mit liegendem Stuhl, Gber
dem erganzten Stall ein Pfettenrafendach. Der Kernbau von 1821 ist in der Abfolge Stall-Tenn-Wa-

genschopf gegliedert. Uber dem Stall sind in einzelnen Gefachen die unteren Winkel als Luftungsoff-

nungen ausgespart.

Ehem. Saustall, ohne Geb. Nr.: Der ehem. Saustall erganzt das Ensemble westlich des Schloss-

wegs. Der eingeschossige Bau besteht aus einem kleinen gemauerten und verputzten Kern mit
westlich hangabstutzender Mauer, dartber steht auf einer nach Osten und Norden laubenbildenden

offenen Holzkonstruktion das ziegelgedeckte Dach.

Muhlebach mit Kanalen, Einfassungen und Aquaduktstrecken: Der Mhlebach oder Mihlekanal ist

ein kunstlich angelegter Wasserlauf, der vom Quellgebiet "NUnbrinne" nordwestlich des Mihleareals
Uber ca. 1 Km verlauft und 6stlich der Muhle Gber den steilen bewaldeten Hang in die Aare mlndet.
Das Quellgebiet "Nunbrunne" liegt am stdlichen Fuss der Anhthe "Schnaggeberg" und knapp nérd-
lich des Bruggbachs, der an dieser Stelle um ca. 5 Meter, nordlich von Béttstein bereits um ca. 30m
in die Landschaft eingetieft fliesst. Die Quellen bildeten friiher einen kleinen See nérdlich des Brugg-
bachs. Es wird angenommen, dass das Quellwasser bereits im Mittelalter iber den Bruggbach und
im weiteren Verlauf am nérdlichen Abhang des Bottenbergs gefthrt wurde und sowohl fir mehrere
Muhlen, als auch als Trinkwasser fur das Dorf und das Schloss verwendet wurde. Seit 1902 sind die
Quellen in Becken gefasst. Aus den Becken wird das Wasser zunachst im Kanal unter der Auena-
cherstrasse gefuhrt, von dort aus Uber auf Stlitzen abgestellte Halbréhren Uber den Bruggbach ge-
fuhrt. Das nachste Stick fuhrt durch Réhren auf Héhe der Grasnarbe Uber eine Weide, anschlies-
send in teils mit Holzern begrenztem, teils in ungefasstem Bachbett und wiederholt in Abschnitten mit
geschlossenen oder halboffenen Réhren am Waldrand entlang bis es am Wteriweg eingedolt und
unter der Hauptstrasse zum Muhleweiher weiterfliesst. Von dort aus lauft das Wasser im offenen Ka-
nal der Wiese entlang Richtung Schloss, um dann nach Suden zur S&ge, Olmuhle und Getreide-
mihle zu gelangen. In unregelmassigen Abstédnden fangen einfache Holzbretter Geschiebe ab, da-
mit es entfernt werden kann und den Kanal nicht verstopft oder unkontrolliert Wasser abfliesst. Die
Wasserrechte sind nicht mit dem Parzelleneigentum verknupft. Historisch lagen die Wasserrechte
bei der Eigentumerschaft des Schlosses und wurden jeweils als Nutzungsrecht mit entsprechenden
Pflichten zum Unterhalt des Kanals und des Muhleweihers an die Muller vergeben. Die Nutzung des
Wassers durch die Olmiihle und die Getreidemiihle beruht aktuell auf einer mindlichen Vereinba-
rung zwischen Gemeinde und Nutzern, die Wartung des Muhlekanals wird durch die Vereinsmitglie-
der des VKMB geleistet und der Zugang zu den privaten Parzellen beruht auf eine ebenfalls mundli-
che Vereinbarung zwischen Verein und Privateigentimer. Einmal jghrlich mussen die Kanale gespult
und unter dem Jahr regelmassig mit Rechen von Laub, Asten und Unrat befreit werden. Der Zustand
des Muhlebachs muss regelmassig Uberpruft werden und Beschédigungen z.B. durch Velofahrer,
Witterung oder Verschleiss zeitnah repariert werden. Es ist ein Bauwerk, das seit mindestens 400

Jahren kontinuierlich erneuert und gepflegt wird.
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d)

Projekte und vom VKMB vorgeschlagene Schutzziele:

Haupthaus: Ab 2029 sollen Renovierungsarbeiten im Haupthaus bzw. den Wohnungen ausgeftihrt
werden. Es liegt noch kein Vorprojekt vor. Als Schutzziel vorgeschlagen wird Seitens VKMB die Er-
haltung der Aussenhtille von Wohnhaus und Radhaus, Dach, Dachform sowie baukunstlerische De-
tails. Gemass mundlicher Angaben sei die Wiederabsenkung des Bodenniveaus im Muhlekeller auf
das historische Niveau geplant. Ausserdem sei das wohl im 20. Jahrhundert erneuerte Dachge-

schoss in einem schlechten Zustand und misse saniert werden.

Wasserrad: Die Erneuerung des Wasserrades, welches unter kantonalem Schutz steht, wurde unter
fachkundiger Anleitung und Ausfuhrung weitgehend in Eigenleistung der Mitglieder des VKMB und
unter Begleitung der Bauberatung der Kantonalen Denkmalpflege ausgefuhrt und 2024 konnte das

Wasserrad wieder in Betrieb genommen werden.

Backhaus: Fir das Jahr 2025 wird eine umfassende bauliche Sanierung und Umnutzung des soge-
nannten Backhauses und des Gewélbekellers geplant. Es liegt noch kein Vorprojekt vor. Gemass
mindlicher Angaben des Vereinsprasidenten ist die Nutzung als Wohnhaus und Backhaus geplant.
Als Schutzziel sei die Erhaltung der Primarkonstruktion, des Erscheinungsbilds, des Gewolbekellers
und des Dachs vorgesehen, nicht jedoch die innere Raumteilung und der Schopfanbau im Westen.

Die Ofenfragmente wurden ebenfalls aufgegeben, ein neuer Ofen aufgesetzt.

Okonomiegebaude: Ab dem Jahr 2027 soll das Okonomiegebaude ausgebaut werden. Geplant sind

Wohnungen, Ateliers und Werkraume. Das Vorprojekt aus dem Jahr 2016 sieht Dachaufbauten mit
Lukarnen und den Dachausbau zu Wohnzwecken vor. Ausserdem soll der ostliche, eher provisorisch
wirkende Anbau ersetzt und das Hauptvolumen nach Osten firstverlangernd erweitert werden. Die
Gemeinde beurteilte das Vorprojekt im Rahmen der aktuell gtiltigen Vorgaben der BNO als Sub-
stanzschutzobjekt. Die Erweiterung des Volumens nach Osten sei bewilligungsfahig, die vorgelegten
Skizzen zu den Fassadengestaltungen gentigten noch nicht, ausserdem seien detaillierte Plane mit
einer sorgfaltigen Aussenraumgestaltung vorzulegen. Die Kantonale Denkmalpflege nahm ebenfalls
2016 bereits Stellung zum Vorprojekt hinsichtlich der Beurteilung, ob im Rahmen des Umgebungs-
schutzes der kantonal geschutzten Olmihle und des kantonal geschutzten Muhlrads eine erhebliche
Beeintrachtigung vorliege. Die Kantonale Denkmalpflege empfahl eine Uberarbeitung der Fassaden-
gestaltung, die Einhaltung hoher qualitativer Anforderungen in der historischen Schlosszone und
eine Beratung vor Ort. Die Beurteilung bezog sich auf das Okonomiegeb&ude als kommunales Sub-
stanzschutzobjekt, bzw. im Umgebungsschutz eines kantonalen Schutzobjektes. Im Fall einer kanto-
nalen Unterschutzstellung missen Konstruktion, Aussenhille, Dachform, die Geschlossenheit des
Daches und wesentliche Raumteilung erhalten und die Substanz weitgehend bewahrt werden sowie
die weiteren Schutzziele im Rahmen der Bauberatung konkret festgelegt werden. Das Projekt ist ge-
gebenenfalls in wesentlichen Punkten zu Gberarbeiten.

Inwiefern das Vorprojekt mit den festzulegenden Schutzzielen der vom Verein beantragten integralen
kantonalen Unterschutzstellung zu vereinbaren ist, ist noch zu beraten.
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Ehem. Saustall: Das Vorprojekt sieht den Ersatz des Kleinbaus durch einen Unterstand fir Autos

VOor.

Muhlekanal: Der Muhlekanal wurde bereits instandgesetzt und wird fortlaufend von Mitgliedern des
VKMB unterhalten.

Wiirdigung: "Keine Herrschaft war ohne Muhlen; solche standen bei jeder Burg, jedem Kloster und
jedem Fron-, Ding- oder Meierhof. Stadtherren legten Muhlen an, die spater an die Stadt oder an
Burger Ubergingen. Grundherren liessen Muhlen durch Eigenleute betreiben oder verliehen sie, unter
anderem als Mannlehen, an den Dienstadel und an Stadtburger, die sie an Berufsmuller in kurzfristi-
ger Leihe unterverliehen. Viele Muhlen waren stattliche Steinbauten und verfligten Gber grosse
Hofareale." Das Béttsteiner Muhleareal besteht ebenfalls aus mehreren Bauten, die sich als landli-
ches Ensemble mit Stallscheune, Kleinstall und dem sogenannten Backhaus in die Landschaft in der
Nahe des Siedlungsgebietes einfliigen. Das Muhleareal von Schloss Bottstein ist ein wichtiges histo-
risches Zeugnis eines Teils der wirtschafts- und technikgeschichtlichen Entwicklung vom Mittelalter
bis zur Neuzeit der Gemeinde Bottstein und im Kanton Aargau und ist mit der Herrschafts- und Orts-
geschichte von Bottstein eng verbunden. In unmittelbarer Nahe zum barocken Schloss Bottstein
zeigt das Ensemble in exemplarischer Weise die enge Verbindung frihneuzeitlichen Herrschaftsan-
spruchs und wirtschaftlicher Dominanz. Von sehr hohem Wert ist die intakte landschaftliche Einbet-
tung dieser Gebaudegruppe. Das Ensemble liegt sudlich des Schlosses und besteht aus Muhl- und
Wohnhaus, sog. Backhaus, Okonomiegeb&aude und ehem. Saustall. Die Geb&aude aus dem 17.-19.
Jahrhundert bilden ein aussergewdéhnlich intaktes landwirtschaftliches Ensemble. Der Muhlekanal,
der den Betrieb der Muhlen und der Sage sudlich des Schlosses erst erméglichte, ist technik-/indust-
riegeschichtlich sowie sozialgeschichtlich von hoher Bedeutung und kann als landschaftspragendes
historisches Bauwerk gelten. Der Muhlekanal ist als Kunstbau, der durch regelméassige Erneuerung
(Einfassungshoélzer) und Pflege (Abschépfen von Zweigen, Blattern etc.) erhalten bleibt, ein pragma-
tischer Weg, das wertvolle Quellwasser im Siedlungsbereich und fur den Muhlenbetrieb sowie als
Trinkwasser zu nutzen, anstatt es ab Quellgebiet in den Bruggbach abfliessen zu lassen. Als men-
schengemachtes Bauwerk ist es landschaftspragend und ein wichtiges bauliches Zeugnis der wirt-
schaftlichen und sozialgeschichtlichen Entwicklung von Béttstein. Die tiber Jahrhunderte gepflegte
Infrastruktur war und ist essenziell fur den Bau und Betrieb der Mihlen in Béttstein. Die Wasserfiih-
rung mit Holzrinnen ist in vielen Regionen und Kulturen in der Landwirtschaft in frithe Zeiten nachge-
wiesen. Unter dem Einfluss der Herrschaft der von Tiefenstein, die aus dem Sudschwarzwald /Hot-
zenwald stammten, scheint im friihen 13. Jahrhundert diese Art der Wasserfiihrung nach Béttstein
gekommen zu sein. Der im Sudschwarzwald verwendete Begriff "Wuhr" flr diese Art Gewerbebach
ist ausserhalb der Region kaum oder mit anderer Bedeutung verbreitet, findet sich jedoch als Stras-

senname "Wueriweg" in Béttstein dort wieder, wo der Mihlekanal die Obere Muhle erreichte.

e)

Kantonaler Quervergleich: Von der enormen Vielzahl von Muhlen sind verhaltnismassig wenige Muh-

legebaude mit Muhlrad und in ihrem Kontext erhalten. Grund dafur sind regelméassige Erneuerung,

hoher Verschleiss und die Aufgabe der alten Muhlen spatestens in der 2. Halfte des 20. Jahrhundert.

9von 15


VKMB-EXT-144 v1.0


VKMB-EXT-144 v1.0

Erhalten und bekannt sind zumeist die Muhlen, die als machtige Steinbauten an prominenter Lage
erhalten blieben, so z.B. die Alte Muhle in Aarburg (DSI-AAB0O1) oder die Obere Mihle in Aarau
(DSI-AAR012), die Miihlen in Schinznach Dorf (DSI-SCD004 und DSI-SCD005), in Kuttigen (DSI-
KUTO005) oder in Schlossrued (DSI-SRU004). Als landliches Ensemble sind wenige Bauten in ihrer
historischen Umgebung intakt geblieben. Hier ist als wichtigstes Vergleichsobjekt das Gebdudeen-
semble der Alten Muhle Winterschwil (DSI-BEW010) zu nennen, welche aus Wohnhaus mit Muhle,
ehem. Backerei und ehem. Salzlager, sowie einer Sagerei, einer ehem. Oelpresse und weiteren Oe-
konomiegebauden besteht. Vergleichbar ist hier die Alte Mihle in Wurenlos (DSI-WLO004). Speziell
als Mihlescheune einer Muhle zugehorig ist die Muhlescheune in Méhlin zu nennen (DSI-MLI00GE).
Typologisch ist die Bottsteiner Muhlescheune anderen freistehenden Stallscheunen ohne Wohnteil
zuzuordnen, die jedoch selten erhalten sind. Bautechnisch und in ihrem Erscheinungsbild ist die
Scheune ein zeit- und regionaltypischer Vertreter der Baugattung. Die Erweiterung der Scheune ca.
40 Jahre nach Erbauung ist ebenfalls als zeittypisch zu betrachten.

Schmale Wasserfuhrungen im stadtischen Bereich sind auch bereits bei Zahringer Stadtgrindungen
im 12. Jahrhundert (Bern, Freiburg i. Br., Villingen) bekannt und teilweise bis heute erhalten. Auch
Gewerbekanale im stadtischen Raum wie z.B. der Stadtbach in Aarau. Oder der Muhletych in Aar-
burg/Oftringen sind in ihrer Funktion vergleichbar mit dem Muhlekanal in Béttstein. Wéahrend Stadt-
bach und Muhletych von deutlich grésseren Dimensionen sind und mehr technische Anlagen umfas-
sen und die Suonen, bzw. Bissen im Wallis mit den am Fels aufgehangten Holzfassungen
spektakularer daherkommen, ist der Miihlekanal von Béttstein hinsichtlich Bautechnik und Dimensio-
nen am ehesten mit eben jenen Wasserfuhrungen im Stdschwarzwald vergleichbar, mit denen er
durch die Herrschaftsverhéltnisse in Bottstein auch in Verbindung gebracht wird. Als erhaltenes und
gepflegtes Beispiel ist hier das Berauer Wuhr im Kreis Waldshut zu nennen. Andreas Haasis-Berner
schreibt hierzu: "Der Bau einer Muhle macht auf diesem nahezu wasserlosen Sporn nur Sinn, wenn
gleichzeitig [mit der zu Beginn des 12. Jahrhunderts erbauten Muhle] ein kiinstliches Fliessgewdasser
angelegt werden konnte." Das Berauer Wuhr wird als "heimatgeschichtlich und technikgeschichtlich
besonderes Denkmal" gewurdigt. Im l&ndlichen Bereich fehlen oft die schriftlichen oder kartografi-
schen Nachweise Uber zahlreiche vermutete, aber abgegangene oder stark verdnderte Wasserlaufe.
Der Muhlekanal von Béttstein ist kontinuierlich unterhalten und weist bis heute bautechnische Merk-
male friherer Zeit und Bauteile aus dem 19. Jahrhundert auf. Er kann damit als einzigartiges Bau-

werk im Kanton Aargau bezeichnet werden.

f)

Antrag. Der Fachbericht beschreibt die Baulen des Mihieensembles als wertvolles Zeugnis und Aus-
druck einer historischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, handwerklichen und technischen Situa-
tion. Die Bauten und der Muhiekanal bilden mit der Landschaft und dem Schioss Botistein eine Ein-
heit. Die Erhaltung der Baugruppe und des Mihlekanals liegt aus fachlicher Sicht im Interesse der
Offentlichkeit.

2.

Aus der Diskussion der KKDA geht Folgendes hervor:
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Reto Nussbaumer stellt das Mihleensemble mit seinen Einzelbauten vor und erlautert auch die Ver-
anderungen am Mihlegebaude, die in der Vergangenheit ausgefiihrt wurden, da bisher (seit 1963)
nur das Muhlerad unter kantonalem Schutz steht. Das Ensemble besteht aus dem Muhlegebaude
mit Radhaus und Milhlerad, dem sog. ehem. Backhaus mit Gewdlbekeller, der Stallscheune und
dem ehem. Saustall. Die Geb&ude werden nochmals im Einzelnen vorgesellt.

Reto Nussbaumer berichtet von den Projektpléanen und Ideen der Eigentiimerschaft fir Umbauten
und Umnutzungen. Fiir die Stallscheune liegt seit dem Jahr 2016 ein Projekt vor, dass die Gemeinde
hinsichtlich Konformitat mit der BNO geprift hat und zu dem die Kantonale Denkmalpflege hinsicht-
lich des Umgebungsschutzes (nur Muhlerad) Stellung genommen hat. Der Verein sei mundlich im
Rahmen der Begehung von Reto Nussbaumer dartber informiert worden, dass im Fall einer kanto-
nalen Unterschutzstellung der Gebaude des Ensembles, also auch eines Schutzes als Einzelobjekt,
die Nutzung fur Wohnzwecke in dem bisher geplanten Umfang Uberpruft werden musse und das
Projekt unter Berucksichtigung der Schutzziele angepasst werden musse.

Anne Lauer hat den Muhlekanal besichtigt und stellt den Kanal mit seiner Lage, dem Verlauf und den
baulichen Elementen der Kommission vor.

Titus Meier eréffnet die Diskussion. Zu beraten ist die Schutzwirdigkeit als Einzelbauten bzw. als
Ensemble und eine Empfehlung zum Schutzumfang, auch hinsichtlich der Bauabsichten der Eigentu-
merschaft. Reto Nussbaumer gibt den Hinweis, dass der Saustall ein unversicherter Kleinbau ist und
in der Landwirtschaftszone liegt. Ob der Bau im Fall einer Unterschutzstellung eine eigene Gebaude-
nummer erhalten wirde und wie der Schutzstatus eingetragen wurde, ware noch mit dem Grund-
buchamt abzuklaren.

Anmerkung Reto Nussbaumer und Anne Lauer: Der Fachbericht enthalt Hinweise zum Vorschlag der
Eigentumerschaft hinsichtlich Schutzzielen. Diese wurden wahrend der Begehung von der Kantona-
len Denkmalpflege abgefragt, um etwaige Konflikte mit bestehenden Bauabsichten des Vereins an-
sprechen zu kénnen. Der Antrag auf Unterschutzstellung ist jedoch ohne konkrete Abgrenzung des
Schutzumfangs formuliert. Hier ist die KKDA aufgefordert, Empfehlungen zu formulieren.

Muhlehaus: Das Mihlehaus beherbergt das bereits kantonal geschutzte Muhlerad, das aktuell unter
Begleitung der Bauberatung der Kantonalen Denkmalpflege und unter Erhaltung der Metallteile er-
neuert wird. Aus fachlicher Sicht ist die Unterschutzstellung eines Bauteils oder Ausstattungsstickes
nicht angemessen, in diesem Fall ist das Gebaude klarerweise wesentlicher Teil des Schutzobjektes.
Das Gebaude ist zwar mehrfach verandert worden, der Muhlekeller, das Radhaus und das Volu-
men/die Aussenhlille mit wichtigen baukiinstlerischen Merkmalen ist jedoch erhalten, kann als
schutzwirdig und schutzfahig angesehen werden.

Die ehem. Stallscheune wird mit ihrer ersten Umbauphase, jedoch ohne die ¢stlich unter Schlepp-
dach gelegenen Anbauten als schutzwirdig angesehen.

Ebenso als schutzwiirdig wird das sogenannte ehemalige Backhaus mit seinem Gewdlbekeller ange-
sehen.

Der Saustall ist ein Kleinbau, der das Ensemble historisch hinsichtlich Nutzung und bis heute im
raumlichen Kontext zu den anderen Bauten erganzt. Einzelstehende Saustélle sind selten erhalten.
Die Kommission spricht sich daftr aus, den Kleinbau als Zugehér zum Ensemble in den Kantonalen
Schutz aufzunehmen. Der Schutzstatus kénnte, da der Bau in der Landwirtschaftszone steht auch
eine Umnutzung im Bestand erméglichen.

Eine Anmerkung aus der KKDA halt die Einschatzung fest, dass die Einzelbauten jeweils nicht her-
ausragende Bauwerke seien, sehr wohl jedoch als gewachsene Baugruppe und in ihrem historischen
Kontext zum Schloss Bottstein ein ganz bemerkenswertes Ensemble bilden.

Eine Frage aus der KKDA betrifft den von der Eigentimerschaft im Gesprach abgegrenzten Schutz-
umfang und ob die Abgrenzungen fur die Projektideen mit der Beurteilung der Kantonalen Denkmal-
pflege Ubereinstimmen? Reto Nussbaumer beantwortet die Frage damit, dass noch keine Baubera-
tung zu den Projekten stattgefunden habe. Heutige Praxis im Kanton Aargau ist, Gebaude und
Ensembles "integral" unter Schutz zu stellen. Dies ermoglicht eine projektbezogene Bauberatung,
die erfahrungsgemass eine Projektentwicklung zulésst, die der Erhaltung des Schutzobjektes dient
und Umnutzungen nicht schematisch begrenzt.
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Die Mitglieder der KKDA sprechen sich tiberwiegend fiir die Formulierung des Schutzumfangs als
"integral geschutzt" aus.

Eine weitere Frage betrifft die Einstufung der verschiedenen Gebaude auf einer Stufe, auch hinsicht-
lich der nérdlich liegenden, bereits als kantonales Schutzobjekt eingestuften Olmuhle. Ein erst kiirz-
lich behandelter Antrag (Windisch, Schirhof), bildet hier ein Vergleichsbeispiel. Auch wenn nicht alle
Bauten gleichermassen qualitatvoll sind, wurde hier die Einstufung aller Bauten auf kantonaler
Ebene empfohlen und umgesetzt. Auch hinsichtlich der Zustandigkeit und Beratung im Umgebungs-
schutz ist die Einstufung auf gleicher Ebene sinnvoll, auch im Hinblick auf die Erhaltung des Ensem-
bles.

Die Mitglieder der KKDA sprechen sich danach fur eine integrale Unterschutzstellung des Ensembles
mit den Einzelbauten Muhlehaus, Stallscheune, ehem. Backhaus und dem ehem. Saustall als Zuge-
hér aus.

Eine weitere Frage betrifft die Zuganglichkeit des Areals. Reto Nussbaumer bejaht, dass das Areal
publikumsoffen betrieben wird und auch die zukunftige geplante Nutzung ein breites Publikum an-
sprechen soll.

Die Diskussion tber den Muhlekanal fuhrt zu diversen rechtlichen Fragen, (Stichworte: ehehaftes
Wasserrecht vs. Konzessionen, Nutzungsrecht, Festlegung oder Bestand einer Unterhaltspflicht, im
Fall einer Unterschutzstellung Durchfiihrung einer Amterkonsultation, Haftung, Schadenfalle, Bei-
trage an baulichen Massnahmen), die im Rahmen der KKDA Sitzung nicht geklart werden kénnen
und fur die Frage, ob der Kanal als Kulturobjekt kantonal schutzwurdig ist, nicht relevant sind.

Reto Nussbaumer beantwortet einige Fragen dahingehend, dass der Verein einerseits eine grosse
Sanierungsmassnahme bereits selbst durchgefiihrt hat, andererseits auch ein Interesse am Unterhailt
hat. Das Beispiel Muhlekanal Boswil, der als Zugehor zur Sagi Wissenbach gilt, zeigt, dass Subventi-
onszahlungen fur Massnahmen am Kanal in anderen Féllen abgerechnet werden konnten.

Eine Frage der KKDA, ob der Wasserlauf als Bachlauf oder Kanal bezeichnet wird, kann aus fachli-
cher Sicht klar beantwortet werden. Die Quellfassung, Aquaduktstrecke Uber den Bruggbach, der
Verlauf entlang des Hangs, der Miihleteich und die Zufuhrung zu Sage/Olmuhle und Muhle sind voll-
stéandig von Menschenhand gemacht. Der Kanal ist als Kunstbau angelegt und muss auch regelmas-
sig gewartet werden, um die Wasserfuhrung aufrecht zu erhalten. Es handelt sich um eine Anlage,
die zwar mit einfachen Mitteln erstellt ist, aber mit ihrer Anpassung an das Gelande (Gefalle), der
Wasserfuhrung und den baulichen Elementen als technischer Bau gelten muss.

Titus Meier merkt an, dass vielerorts Kanéale renaturiert werden, auch Wasserwege, die zuvor keinen
naturlichen Verlauf hatten und stellt zur Diskussion, ob die Bezeichnung als Kanal oder als Bach und
eine Unterschutzstellung in diesem Fall eine Auswirkung héatte, also wie die Erhaltung des Kanals
eher gesichert werden kdnne.

In der Diskussion kommt die Frage auf, ob es (vom Ensemble her gedacht) egal ist, wie die Versor-
gung mit Wasser stattfindet. Die gemeinsamen Uberlegungen filhren zu der Antwort, dass diese
Wasserflihrung durchaus etwas Besonderes ist. Als Beispiele kbnnen neben den im Fachbericht er-
wéahnten Bauten (Mihletych Aarburg, Berauer Wuhr im Schwarzwald (D), Suonen im Wallis) auch
romische Wasserlaufe und weitere kunstlich angelegte Muhlekanale und Stadtbache angefuhrt wer-
den. Der Muhlekanal in Béttstein zeigt im Vergleich jedoch sehr spezifische Merkmale, die ihn als
einzigartig im Kanton Aargau ausweisen. Er kann daher nach Meinung der KKDA als Kulturobjekt
bezeichnet werden. '

Antrag: Es ist abzustimmen, ob das Ensemble "Muhleareal Bottstein" zur integralen kantonalen Un-
terschutzstellung empfohlen werden soll. Ergéanzend wird festgehalten: GIS-Punkte waren fur Muhle,
Backhaus, Scheune und Miihlekanal zu setzen, der Saustall als Zugehor ebenfalls integral zu schit-
zen.
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Beschluss: Die Kommission spricht sich einstimmig fiir die integrale kantonale Unterschutzstellung
mit Mihle, Backhaus, Scheune und Mihlekanal als Einzelobjekte sowie Saustall als Zugehdr aus.

Demgemass ist erstellt, dass es sich bei dem Geb&dudeensemble "Untere Mihle" auf Parzelle Nr.
709 in Bottstein mit Geb. Nr. 25 (Muhle), Geb. Nr. 26 (sog. Backhaus), geb. Nr. 28 (Okonomiege-
baude), Geb. 0. Vers. Nr. (ehem. Saustall) inklusive des Miihlekanals auf Parzellen Nr. 689, 690,
693, 694, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 712, 737, 767, 1478, 1483, 1667, 1676, 1677, 1741 in
Bottstein um ein Schutzobjekt im Sinne von § 24 Abs. 1 lit. a KG handelt, das von kantonaler Bedeu-
tung ist.

a) )

Die Einwendungen der verschiedenen Parteien im Vernehmlassungsverfahren beziehen sich aus-
schliesslich auf den Muhlekanal, dessen baulichen Zustand, Substanz, Konstruktion, Eigentumsver-
haltnisse und Wirkung der Unterschutzstellung.

b)
Gegen die Empfehlung der KKDA, die Bauten auf Parzelle Nr. 709 unter kantonalen Schutz zu stel-
len, gingen keine Einwendungen ein.

c)

Mit Mail vom 30. Oktober 2024 bittet der Eigentiimer der Bauten der Parzelle Nr. 709, VKDM, der die
Unterschutzstellung beantragt hat, um Trennung der Verfahren zur Unterschutzstellung, so dass der
Schutz der Bauten auf Parzelle 709, zu denen keine Einwendungen eingingen, zeitnah rechtsver-
bindlich eingetragen wird und Uber die Unterschutzstellung des Mihlebaches entschieden werden
kann, sobald die offenen Fragen beantwortet werden konnten.

Entscheid
1.

Aus dem Fachbericht geht hervor, dass das Mithleensemble mit Mihlekanal einen sehr hohen histo-
rischen, gesellschaftlichen, technischen Wert hat und hohe ortsbauliche Bedeutung besitzt. Somit die
Kriterien von § 24 Abs. 1 lit. a KG hinreichend erfullt.

Dem Fachbericht der kantonalen Fachstelle kommt grosses Gewicht zu und die rechtsanwendende
Behorde kann sich nicht ohne triftigen Grund dartiber hinwegsetzen (ENGELER, in: EHRENZELLER/EN-
GELER (Hrsg.), Handbuch Heimatschutzrecht, St. Gallen 2019, S. 169). Der Leiter des Amts fur Kultur
erachtet die Abklarungen der kantonalen Fachstelle fir Denkmalpflege als nachvollziehbar sowie
ausreichend begriindet und vermag keinen Anlass zu Zweifeln an ihren Ergebnissen zu erblicken.
Bei der Prifung vorgenannter Kriterien orientiert sich die entscheidende Behérde grundsatzlich am
Befund der Kantonalen Denkmalpflege zum denkmalpflegerischen Wert (§ 24 Abs. 1 lit. a KG), da
diese Fachstelle Uber die erforderliche Sachkunde verflgt (zum Beizug behdrdeninterner Personen
als Sachkundige statt vieler: PLUSS, in: Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich [VRG], 3. Auflage, Zurich 2014, N 73 zu § 7 VRG, m.w.H.).

2

Die vom Eigentimer beantragte Trennung des Unterschutzstellungsverfahren in Hochbauten und

Muhlekanal erscheint angesichts der offenen Fragen, die in die Interessenabwagung bzgl. Muhleka-
nal einfliessen mussen, sinnvoll. Es ist festzuhalten, dass die Trennung in zwei Verfahren zu diesem
Zeitpunkt keine Aussage Uber die Schutzwirdigkeit des Muhlekanals trifft. Die Interessenabwagung
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ist erst nach Abklarung der offenen Fragen vorzunehmen und der Entscheid Uber die Unterschutz-
stellung des Muhlekanals maéglichst zeitnah zu treffen.

3.

Demnach ist festzuhalten, dass es keine Einwendungen gegen die Unterschutzstellung der Bauten
auf Parzelle Nr. 709 gibt. '

Gemass § 31 Abs. 1 des VRPG ist das Verwaltungsverfahren in erster instanz unenigeltiich.

Demgemdss wird
entschieden:

Das Liegenschaft Gebaudeensemble "Untere Muhle", Schlossweg 4, auf Parzelle Nr. 709 mit
Geb. Nr. 25 (Miihle), Geb. Nr. 26 (sog. Backhaus), Geb. Nr. 28 (Okonomiegebaude), Geb. o.
Vers. Nr. (ehem. Saustall) in Bottstein, im Eigentum vom Verein Kultur am Muhlebach Bottstein
(VKMB), vertreten durch den Vereinsprasidenten Peter Ming, Neumattweg 16, 5315 Bottstein, wird
integral unter kantonalen Denkmalschutz gestellt. ;

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

G 2hes

Georg Matter
Abteilungsleiter Kultur

Verteiler
« Verein Kultur am Muhlebach Boéttstein, Peter Ming Prasident, Neumattweg 16, 5315 Bottstein (A-
Post+)
+ Gemeinde Béttstein, Kirchweg 16, 5314 Kleindottingen
+ Kantonale Denkmalpflege Aargau, Departement BKS (mit Akten)
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Rechtsmittelbelehrung

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert einer nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen seit Zustellung beim
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, Obere Vorstadt 40, 5001 Aarau, Beschwerde gefuhrt wer-
den. Die Frist steht still vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom
15. Juli bis und mit dem 15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

2.

Die Beschwerdeschrift ist von der Partei selbst oder von einer Anwaltin beziehungsweise einem An-
walt zu verfassen, welche(r) gemass dem Bundesgesetz Uber die Freiztgigkeit der Anwaltinnen und
Anwalte (Anwaltsgesetz, BGFA) vom 23. Juni 2000 zur Vertretung von Parteien vor Gericht berechtigt
ist.

Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begrindung enthalten, das heisst, es ist

a) anzugeben, wie das Verwaltungsgericht entscheiden soll, und

b) darzulegen, aus welchen Griinden diese andere Entscheidung verlangt wird.

3.

Auf eine Beschwerde, welche den Anforderungen gemass den Ziffern 1 oder 2 nicht entspricht, wird
nicht eingetreten.

4.

Eine Kopie des angefochtenen Entscheids ist der unterzeichneten Beschwerdeschrift beizulegen. All-
fallige Beweismittel sind zu bezeichnen und soweit moglich einzureichen.

5,

Das Beschwerdeverfahren ist mit einem Kostenrisiko verbunden, das heisst, die unterliegende Partei
hat in der Regel die Verfahrenskosten sowie gegebenenfalls die gegnerischen Anwaltskosten zu be-
zahlen.
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